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ROZSUDOK
v MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu sendtu JUDr. Miroslava Mand’aka a
sudcov JUDr. Evy Vékonyovej a JUDr. Milana Straku, v pravnej veci zalobcu: Okresné spravcovské
bytové druzstvo Prievidza, so sidlom Prievidza, Stavbarov 6, ICO: 00 173 801, pravne zastupeny
Advokatska kancelaria JUDr. E. B. s.r.o., proti zalovanému: Slovenska obchodné indpekcia, Ustredny
inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom Bratislava, Prievozska 32, o preskiimanie
zékonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SK/0060/99/2016 zo diia 7. juna 2016, takto

rozhodol:

Krajsky stid Zalobuzamieta.

Zalovanému sa ndhrada trov konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Predmetom sudneho prieskumu je v zahlavi uvedené rozhodnutie Zalovaného zo dia
7.6.2016, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu a sucasne bolo potvrdené prvostupnové
rozhodnutie, ktorym bola Zalobcovi uloZena pokuta vo vySke 1000 eur za nesplnenie opatrenia na
mieste ulozeného podl'a § 6 ods. 1 pism. d) zak.c. 128/2002 Z.z..

2. Zalobca napadol rozhodnutie zalovaného véas podanou Zalobou, v ktorej namietal
nespravne pravne posudenie veci zalovanym, ktory dospel k zaveru, ze nesplnil opatrenie ulozené na
mieste - zavdzny pokyn zo dia 17.12.2014, ktorym mu bolo ulozené ucétovat a uvadzat' ceny za
poskytované sluzby, vratane dane z pridanej hodnoty. Zdoraznil, ze dovodom uloZenia tohto zavéazného
pokynu a v nadvéznosti na uvedené aj dévodom ulozenia pokuty, malo byt dostato¢né informovanie
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
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ako spotrebitelov o vyske poplatku za spravu. Takéto informdacie vSak vlastnici bytov mali
vzdy vopred, v dostatoénom Casovom predstihu, ked’ su vzdy riadne informovani o konec¢nej vyske
poplatku za spravu prostrednictvom dokumentu ,,PREDPIS - DOHODA®. Tento je doruceny kazdému
jednému vlastnikovi bytu alebo nebytového priestoru vopred este predtym, ako déjde k vyberaniu
zmeneného poplatku za spravu, ¢i akychkol'vek inych poplatkov. Uvedené Zalobca preukazoval
listinnymi dokazmi, a to predpismi k 1.7.2014 a 5.11.2015. Uviedol, Ze pokial’ aj nebol tento predpis
povazovany za sucast zmluvy, nemozno mu upriet’ pravnu relevanciu. Okrem toho Zalobca zdoraznil,
ze ziaden pravny predpis mu neuklada povinnost’ uvadzat’ konec¢ni vysku poplatku za spravu priamo v
zmluve o vykone spravy. Mal za to, Ze na dokument ,,PREDPIS -DOHODA® Zzalovany vdbec
neprihliadal a jeho obsah nebral do ivahy a ani ho nevyhodnotil ako dokaz. Neustale iba poukazoval na
obsah Dodatku ¢. 1 k zmluve o vykone spravy zo diia 9.10.2014. Zalobca poukazal na to, e k zvy3eniu
poplatku podl'a tohto dodatku nikdy nedoslo.

3. Dalej vyslovil zaver, Ze na jeho pripad nemozno aplikovat’ zavery rozhodnutia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, o ktoré Zalovany svoje rozhodnutie opieral, nakol'’ko v danom pripade ide o
celkom odlisnu a $pecificku situdciu vyplyvajicu z osobitného rezimu vztahu spravca a vlastnici. V
prejednavanej veci sa vlastnici bytov a nebytovych priestorov nerozhodovali podla ceny, ¢i k prijatiu
sluzby zo strany Zalobcu pristipia alebo nie. Nemozno ani ustalit, Ze by cenu uvedent v dodatku bez
DPH mohli povazovat’ za kone¢nu a tym byt uvedeni do omylu. Naopak, vlastnici uz boli v zmluvnom
vzt'ahu a za vykon spravy uz platili. Dodatok sa tykal iba zvySenia poplatku za vykon spravy, priCom
bol schvaleny na schddzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, kde boli vlastnici eSte pred
schvélenim dodatku riadne informovani o vyske poplatku vratane dane z pridanej hodnoty. Zalobca
zaverom spochybnil pravomoc InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Prievidzi
ulozit’ mu pokutu, nakol'ko zastal nazor, ze zmluva o vykone spravy uzavreta podla zak.c. 182/1993
Z.z. nie je zmluvou spotrebitel'skou.

4. Zalovany ziadal alobu ako neddvodnu zamietnut. Poukazal na to, Ze rozhodnutie
prvostupniového spravneho organu, ako aj rozhodnutie, ktoré vydal a je predmetom stiidneho prieskumu
boli vydané na zaklade spolahlivo zisteného skutkového stavu, v stilade s platnom pravnou Upravou,
pricom bolo postupované v stilade so zdsadami spravneho trestania. Trval na tom, ze s namietkami a
podkladmi predlozenymi zalobcom sa spravne organy podrobne zaoberali priCom svoje skutkové a
pravne zavery boli nalezite odovodnené tak v prvostupnovom rozhodnuti, ako aj v rozhodnuti vydanom
v odvolacom konani. Zotrval na svojom zavere, Ze pri kontrole vykonanej diia 15.10.2015 bolo zistené,
ze sporné znenie Dodatku €. 1 k Zmluve o vykone spravy zo dia 9.10.2014 ostalo neznemené. Tymto
zalobca porusil povinnost’ ulozenll v uloZzenom zavdznom pokyne zo dna 17.12.2014. V tejto stvislosti
odkazal na zakonné ustanovenia uvedené v napadnutom rozhodnuti, ktoré aplikoval na podporu
argumentacie tykajucej sa zakonnej povinnosti zZalobcu ako predavajiceho informovat’ spotrebitel'ov o
konec¢nej cene poskytovanej sluzby. Zotrval na svojom pravnom nézore, Ze zmluva o vykone spravy,
vratane jej dodatkov, je zmluvou spotrebitel'skou. Na zéklade tejto zmluvy sa zakladaji medzi
ucastnikmi prislusné prava a povinnosti, pricom zmluva o vykone spravy a dojednania v nej upravené,
predstavuju relevantny titul na uplatiiovanie si prislu§nych narokov. Jednotlivé zmluvné ustanovenia st
pravne zaviazné pre obe zmluvné strany. V zmysle ust. § 14 zakona o ochrane spotrebitela je
predavajuci povinny informovat’ spotrebitel’a o cene poskytovanej sluzby a zretel'ne oznacit’ vyrobok
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cenou alebo informaciou o cene inak vhodne spristupnit, pricom cena je v zmysle osobitného
predpisu penazna suma a jej sucastou je aj dai z pridanej hodnoty. Na podporu svojho tvrdenia,
ze informacia o kone¢nej cene ma zahfiat’ cenu vratane DPH poukazal na rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf 83/2008, v ktorom sud uviedol, Ze informaciu o cene bez
DPH povazuje za neuplnu a ma za to. ze vycCislenie DPH musi tvorit' neoddelitelna sucast
informacie o konecnej cene.

9.10.2014 Zalovany poukazal na to, Ze povinnost’ predavajuceho informovat’ spotrebitel'a o cene
poskytovanej sluzby sa vztahuje nielen na fazu pred uzavretim zmluvného vztahu, ale aj na
obdobie existencie zmluvného vztahu. Z uvedeného dovodu skutocnosti, ktoré zalobca uviedol na
vyvratenie relevantnosti podporného rozsudku v danom pripade, povazoval za subjektivne,
uplatnené Zalobcom len za Gcelom vyhnut sa zodpovednosti za poruSenie povinnosti splnit
zavdzny pokyn uloZeny pri kontrole vykonanej dila 17.12.2014. Pre postdenie danej veci je podla
zalovaného relevantné, Ze pri kontrole vykonanej dna 1.12.2015 bolo zistené, ze v dodatku €. 1 k
zmluve o vykone spravy zo dna neinformoval spotrebitel'ov o konecnej cene poskytovanej sluzby.
Ostatné skutoCnosti uvadzané Zalobcom nemajii na zodpovednost’ ucastnika konania Ziaden
vplyv.

5. Zalovany taktieZ nesthlasil s tym, Ze povinnost, ktora bola uloZend zaviznym
pokynom splnil prostrednictvom dokumentu ,.PREDPIS-DOHODA®. Tento dokument nie je
dodatkom k zmluve o vykone spravy. Ide o samostatny, na zmluve nezavisly dokument, ¢o
potvrdil aj samotny Zalobca v odvolani podanom proti rozhodnutiu ¢. K/0295/03/2015 zo dna
18.12.2015. Dal pritom do pozornosti, ze zalobcom predlozeny predpis je s urcenim platnosti od
1.7.2014 a dodatok k zmluve je od 9.10.2014. V predlozenom predpise je uvedena cena ako 6 eur
s DPH, ¢o je v rozpore s informéciou uvddzanou vo vysS§ie uvedenom dodatku ¢. 1 platnom ku
ditu vykonavania kontroly, ktorého zaviznost' je pre zmluvné strany nespochybnitelna. Zalobca
nepredlozil orgdnu dozoru dokaz o tom, Ze spotrebitelia - vlastnici bytov a nebytovych priestorov
dotknutého bytového domu boli v nadviznosti na ulozeny pokyn o kone¢nej cene informovani, a
to prostrednictvom predpisu, tak ako tvrdi. Zdoraznil, Ze vypocet nalezitosti zmluvy podl'a § 8a
ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z. je len demonstrativny a popri tomto zakone je potrebné prihliadat’
a zohl'adnovat’ upravu stanovenl zakonom o ochrane spotrebitela. Trval na tom, Ze zmluva o
vykone spravy je svojim charakterom spotrebitel'skou zmluvou. V tejto suvislosti poukazal na
rozhodovaciu ¢innost’ Krajského sudu v Bratislave a v PreSove, ako aj rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2570/7/2012 zo dia 23.10.2012.

6. Zalobca sa k tomuto vyjadreniu pisomne vyjadril tak, Ze opitovne poukéazal na to, Ze
dodatok ¢. 1 k zmluve o vykone spravy zo dna 9.10.2014, hoci bol vlastnikmi bytov na schodzi
vlastnikov odsuhlaseny a nasledne aj podpisany, nebol nikdy zavedeny do praxe. To znamena, Ze
k zvySeniu poplatkov za spravu v zmysle tohto dodatku redlne nedoslo. Trval na vSetkych svojich
argumentov uvedenych v podanej spravnej Zalobe. Ziadal, aby spravny sud v pripade, Ze dospeje
k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonom moderoval ulozenu pokutu
podl'a § 198 ods. 1 pisni, a) SSP.

7. K tomuto vyjadreniu a ndvrhu na moderaciu sa Zalovany nevyjadril.

8. Krajsky sud v Trencine ako organ, v ktorého pravomoci je preskiimanie zakonnosti
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napadaného rozhodnutia, ako sid vecne a miestne prislusny na konanie preskimal napadnuté
rozhodnutie spravneho organu v rozsahu a z dovodov uvedenych v zalobe s prihliadnutim na ust.
§ 195 zak.¢. 162/2015 Z.z. Spravneho stdneho poriadku. Po zisteni, ze zaloba bola podana
opravnenou osobou zastipenou advokatom, v zakonnej lehote a proti rozhodnutiu, ktoré méze
byt predmetom sudneho prieskumu, sud vec prejednal na pojednavani. Po oboznameni sa s
vyjadreniami t¢astnikov konania, ako aj s obsahom administrativnych spisov dospel spravny sud
jednohlasne k zaveru, ze Zaloba nebola podana dovodne.

9. Predmetom studneho prieskumu je rozhodnutie Zalovaného zo dna 7.6.2016, ktorym
bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu a stcasne bolo potvrdené rozhodnutie prvostupniového
spravneho organu, ktorym bola Zalobcovi ulozend pokuta vo vyske 1000 eur za nesplnenie
zavdzného pokynu uloZeného na mieste zo dila 17.12.2014.

10. V predmetnej pravnej veci je nesporné, ze dna 17.12.2014 vykonali inSpektori
Slovenskej obchodnej inSpekcie, inSpektorat Prievidza u zalobcu kontrolu pri ktorej bol okrem
iné¢ho kontrolovany aj Dodatok €. 1 k zmluve o vykone spravy zo dna 9.10.2014, ktory menil ¢l.
IV v ods. b) tak, ze poplatok za spravu bol dohodnuty na sumu 6 eur bez DPH. InSpektori v
zazname z inSpekcie konStatovali, ze poplatok za spravu sa povazuje za sluzbu poskytnut
spravcom voci spotrebitelom a teda musi byt’ tato cena uctovana, vratane DPH, v nadvéznosti na
tieto zistenia bol dany zavdzny pokyn, ktorym bolo zalobcovi uloZené uctovat’ a uvadzat’ ceny za
poskytované sluzby vratane dane z pridanej hodnoty. Tymto zaviznym pokynom bolo v
celkovom kontexte kontroly zalobcovi bez pochybnosti ulozené, aby ucinil kroky ohl'adne znenia
dodatku ¢. 1 k zmluve o vykone spravy, v ktorom bola podl'a zaverov konajlicich inSpektorov v
rozpore so zakonom uvedena cena poskytovanej sluzby bez DPH.

11. Z administrativneho spisu bolo zistené, Ze u zalobcu bola vykonana este dia
4.9.2014 kontrola, a to na zéklade spotrebitel'ského podnetu (Ing. J. a p. C.). Z tejto kontroly
nebol ulozeny zavdzny pokyn. Nasledne bola dia 22.9.2014 vykonana d’alSia kontrola, a to opat’
na zaklade spotrebitel'ského podnetu (Ing. J.) a bol uloZzeny zavdzny pokyn - uviest Zmluvy o
vykone spravy do suladu so zmenami vyplyvajacimi zo zak.¢. 367/2004 Z.z. a zak.¢. 70/2010
Z.z., ktorymi bol zmeneny zak.c¢. 182/1993 Z.z..

24.9.2014 Listom zo dna 22.10.2014 podal Zalobca spravu o plneni zavdzného pokynu
vyplyvajuceho z inspekéného zaznamu kontroly vykonanej dia 22.9.2014. V tejto suvislosti bola
inSpektoratu predloZend zapisnica zo schddze vlastnikov bytov. Obchodné inSpekcia InSpektorat
pre Trenciansky kraj so sidlom v Prievidzi (d’alej len in$pektorat) diia 28.10.2014 vyzval zalobcu
na predlozenie dodatku k zmluve, resp. novej zmluvy o vykone spravy. Sucasne bol Zalobca
vyzvany na preukdzanie, akym sposobom bolo naloZené s financnou sumou predstavujucou
zvySeny poplatok za vykon spravy. Nésledne bol zalobcom predlozeny Dodatok €. 1 k zmluve o
vykone spravy. Zalobca namietal spravnost’ ulozeného pokynu a diia podal vo&i nemu namietky,
o ktorych bolo rozhodnuté rozhodnutim in§pektoratu ¢. 2281/03/2014 zo dna 29.9.2014 tak, ze
boli zamietnuté.

12. Nasledne bol dia 24.11.2014 znova podany podnet na kontrolu ceny, opravnenosti
vysky a platobnych podmienok prispevku na vykon spravy spravcovskej spolocnosti - t.j.
zalobcu. Podavatel’ky podnetu Ing. I. J. a D. C. namietali spdsob
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prijatia Dodatku ¢. 1 k zmluve o vykone spravy, a to najmi spdsob zvolania schodze
vlastnikov bytového domu, skutocnost, ze predmetny dodatok nebol dany k nahliadnutiu, a
taktiez, Ze k jeho schvaleniu nedoslo nadpolovi¢nou vaésinou, tak ako to uklada zakon. Uviedli,
ze bolo prezentované, ze SOI vytkla spravcovi nedostatky zmluvy, ¢o bolo podla stazovateliek o
vyuzité na zvySenie ceny. Podl'a ich tvrdenia im bolo oznamené, Ze cena za spravu je 6 eur, ale z
dodatku vyplynulo, ze ide o sumu 6 eur bez DPH. Namietali, Ze cena ma byt uvedend spolu s
DPH ako kone¢na cena.

13. Na zaklade uvedeného podnetu bola dna 17.12.2014 u zalobcu vykonand d’alSia
kontrola so zameranim na presetrenie spotrebitel'ského podania Ing. J. a p. C.. V bode 3
in§pekéného zaznamu je uvedené, Zze v dodatku ¢. 1 k zmluve o vykone spravy zo dna 9.10.2014
je v ¢l. IV. prava a povinnosti vlastnikov v ods. b) uvedené: ,,Poplatok za spravu je stanoveny
dohodou zmluvnych stran v sume 6 eur bez DPH mesa¢ne za kazdy byt a nebytovy priestor v
dome. K poplatku je ti€¢tovana DPH v zmysle platnej legislativy.” Poplatok za spravu sa povazuje
za sluzbu poskytnuti spravcom voci spotrebitelom, teda vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov. Sluzbou sa rozumie akakol'vek ¢innost’ alebo vykon, ktory je ponukany spotrebitel'ovi
odplatne alebo bezodplatne. Z uvedeného vyplyva, ze spravca poskytuje vlastnikom bytov za
dohodnuté ceny, ktoré musi spravne uctovat’ vratane dane z pridanej hodnoty.” K uvedenému
zisteniu bol prijaty zavdzny pokyn, a to v zneni ,,ceny za poskytované sluzby za vykon spravy
G&tovat’ a uvadzat’ vratane dane z pridanej hodnoty, termin: ihned, trvaly. Zalobcovi bolo dané
poucenie, Ze voci ulozenym zaviznym pokynom moze podat’ pisomné namietky v lehote 3 dni. Z
obsahu administrativneho spisu nebolo zistené, Zeby Zalobca takéto namietky podal. V spise je
zalozené len pisomné vyjadrenie k zisteniam uvedenym v in§pekénom zdzname. UloZené zavizné
pokyny teda neboli predmetom Ziadneho prieskumu.

14. Listom zo dna 23.1.2015 Zalobca podal inSpektoratu spravu o splneni ulozeného
zavazného pokynu. Konkrétne uviedol, Ze ceny za poskytované sluzby za vykon spravy uvadza v
dokumentoch ..PREDPIS-DOHODA* jednou sumou vratane DPH s tym, Ze v Casti ,,A. Prispevok
na spravu‘ je jasne stanovena celkova vyska prispevku a tieZ je rozpisany zaklad dane a prislusna
dan vo vyske 20 %. Tento spdsob bol zvoleny, aby bolo kazdému vlastnikovi bytu jasné, kolko
plati za vykon spravy a aka je Struktura prispevku.

15. Dna 15.10.2015 in$pektorat vykonal u zalobcu kontrolu plnenia uloZzenych zévéznych
pokynov z kontroly zo dita 17.12.2014. Ked’ze nezistil, Ze by boli zo strany zalobcu ucinené
akékol'vek kroky k zmene sporného Dodatku €. 1 k zmluve o vykone spravy, bola zalobcovi
ulozena pokuta za nesplnenie zavizného pokynu ulozeného na mieste pri vykone in$pekcie dna
17.12.2014.

16. Podl'a § 9 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 128/2005 Z.z. inSpektorat ulozi kontrolovanej
osobe, ktora nesplni opatrenie na mieste podla § 6 ods. 1. pokutu do 500 000 Sk; za opakované
nesplnenie povinnosti v priebehu jedného roka odo dna jeho uloZenia mozno ulozit’ pokutu do 1
000 000 Sk.

17. Podla § 6 ods. 1 z&k.C. 128/2005 Z.z. inSpektor na zaklade vysledkov kontroly na
mieste predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb
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a) zakaze do vykonania napravy

1. dodavku, predaj alebo pouzitie vyrobkov alebo poskytovanie sluzieb, ktoré
nezodpovedaju osobitnym predpisom, la)

2. vykon prevadzkovej alebo obchodnej ¢innosti az na dva prevadzkové alebo
predajné dni,

3. pouzivanie neoverenych urcenych meradiel, ak overeniu podlichaji, alebo
meradiel nezodpovedajucich osobitnym predpisom, technickym normam alebo
schvalenému typu, 5)

b) nariadi znehodnotenie vyrobkov, ak je zjavné, Ze nie si bezpecné; 15) ak ide o
potravinarske vyrobky, ich vyskyt ozndmi bezodkladne organu Statnej veterinarnej a
potravinovej spravy 16) a prislusnému organu na ochranu zdravia, 17)

¢) nariadi zaviznym pokynom kontrolovanej osobe vykonat' opatrenia na odstranenie
zistenych nedostatkov,

d) zakaze uskutoCnenie predajnej akcie 10aa) alebo jej pokraCovanie, ak je dovodna
obava, Ze st ohrozené alebo poruSované prava spotrebitel’a.

18. Podla § 6 ods. 2 zak.C. 128/2002 Z.z. opatrenia podl'a odseku 1 oznami inSpektor
ustne kontrolovanej osobe a vyhotovi o nich pisomny zdznam. Ak kontrolovana osoba s
opatreniami podl'a odseku 1 nesthlasi, moze proti nim podat’ do troch dni odo dna ich dorucenia
pisomné namietky. Namietky nemaji odkladny uc¢inok. O nadmietkach rozhodne riaditel
inSpektoratu do piatich dni od ich doru¢enia. Rozhodnutie sa doru¢i kontrolovanej osobe a je
konecné.

19. Podla § 4 ods. 2 pism. a) a b) zak.¢. 128/2002 Z.z. Slovenské obchodna inspekcia pri
kontrole vnutorného trhu u fyzickych 0séb a pravnickych osob predavajucich alebo dodavajucich
vyrobky na vnutorny trh alebo poskytujucich sluzby zistuje nedostatky pri vykone kontroly
podl'a odseku 1, vyzaduje odstranenie zistenych nedostatkov a Skodlivych nasledkov, uklada
ochranné opatrenia na ich odstranenie.

20. Spravny sud konstatuje, ze kontrola je konanim a postupom spravneho organu,
ktorym predovsetkym dochddza k zistovaniu skutkového stavu. V danom pripade boli pri
inSpekcii zistené nedostatky na zdklade ktorych boli Zalobcovi ulozené zavdzné pokyny.
Vysledky a zavery kontroly su v sulade so zdkonom ¢. 128/2005 Z.z. zhrnuté v InSpekénom
zdzname zo dia 17.12.2014. Takyto zaznam nema formalne znaky rozhodnutia a nie je vydany v
ramci spravneho konania. Napriek uvedenému je sposobilym predmetom siidneho prieskumu.
Zaznam je totiz vydany organom Statnej spravy pri vykone jeho pravomoci zverenych mu
osobitnym zakonom, ktory na zaklade zistenia poruSenia povinnosti ukladd kontrolovanému
subjektu povinnost’ odstranit’ zistené nedostatky v ur¢enom termine. Tymto urenim povinnosti
dochadza k autoritativnemu zasahu do pravnej sféry kontrolovaného subjektu.

21. Spravny sud poukazuje na to, Ze sidny prieskum in§pekéného zaznamu je mozny len
za predpokladu, Ze obsahuje autoritativne a vynutitené uloZenie povinnosti
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kontrolovanému subjektu. V tomto pripade inSpekény zdznam takéto uloZenie povinnosti,
ktoré maju smerovat’ k naprave zistenych nedostatkov obsahuje. U Zalobcu vykonal in§pektorat v
obdobi od septembra do decembra 2014 tri kontroly, a to vzdy na podnet spotrebiteliek Ing. J. a p.
C.. Pri prvej kontrole neboli Zalobcovi uloZené Ziadne zavizné pokyny, pri naslednej kontrole,
ktora bola realizovana este v ten isty mesiac bolo zalobcovi ulozené zosuladit’ zmluvy o vykone
spravy s novelizovanym znenim zék.¢. 182/1993 Z.z.. Vyslovne bol zalobca in$pektoratom
vyzvany na predlozenie dodatku k zmluve, resp. novej zmluvy o vykone spravy. Za tejto situacie
doslo k prijatiu sporného Dodatku ¢. 1 k zmluve o vykone spravy.

22. Pri kontrole vykonanej dna 17.12.2014 vykonali inSpektori Slovenskej obchodne;j
in$pekcie, inSpektorat Prievidza u zalobcu kontrolu pri ktorej bol okrem iného kontrolovany aj
Dodatok ¢. 1 k zmluve o vykone spravy zo dia 9.10.2014, ktory menil ¢l. IV v ods. b) tak, ze
poplatok za spravu bol dohodnuty na sumu 6 eur bez DPH. InSpektori v zdzname z inSpekcie
konstatovali, Ze poplatok za spravu sa povazuje za sluzbu poskytnuti spravcom voci
spotrebitelom a teda musi byt tato cena uctovana vratane DPH. V nadvéznosti na tieto zistenia
bol dany Zalobcovi zavdzny pokyn, ktorym mu bolo ulozené ucétovat a uvadzat ceny za
poskytované sluzby vratane dane z pridanej hodnoty. Tymto zaviznym pokynom bolo v
celkovom kontexte kontroly bez pochybnosti Zalobcovi ulozené, aby ucinil kroky smerujuce k
takej zmene ceny dohodnutej s vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v predmetnom bytovom
dome v ramci zmluvy o vykone spravy, aby bola uréena vratane DPH.

23. Spravny sud konStatuje, Ze uvedeny zavdzny pokyn bol vydany aj napriek
argumentécii zalobcu, ze jednotlivi vlastnici maji informéciu o cene vratane DPH z predpisu -
dohody. InSpektori vyhodnotili tito skuto¢nost’ evidentne ako nerozhodnu pre zistenie ohl'adne
porusenia zikona. Zalobca bol v inpekénom zazname riadne poudeny o jeho prave podat v
stanovenej lehote namietky, v ramci ktorych mal moznost' namietat’ spravnost a zakonnost
ulozenych pokynov. Z administrativneho spisu nebolo zistené, ze by Zzalobca vyuzil tento
prostriedok. Spravnost’ uvedeného zavdzného pokynu by pritom po preskimani na zaklade
podanych namietok mohla byt podrobend aj sidnemu prieskumu, tak ako spravny sud uvadza v
odseku 21 a 22 tohto rozsudku.

24. Zalobca viak nepodal namietky, resp. nasledne neuginil ulozeny pokyn predmetom
sudneho prieskumu a z tohto doévodu je toto opatrenie zavdzné a spravny sid ho viac nemdze
skimat z hladiska jeho spravnosti a zakonnosti.

25. Ak teda zalobca v podanej Zalobe namieta 1) nespravnost aplikacie zakona o
spotrebiteloch na predmetni pravnu vec, 2) skuto¢nost, ze ziadne ustanovenie zakona mu
neukladd v zmluve o vykone spravy uvadzat' cenu za sluzby vratane DPH, resp. 3) nespravne
pravne posudenie veci spoc¢ivajice v tom, ze vlastnikom uz v ¢ase vydania pokynu uctoval ceny
spolu s DPH v predpise a naopak im netctoval ceny zvysené podl'a sporného dodatku, tak tieto
namietky podla nazoru spravneho sudu vo svojej podstate smeruju voci vecnej spravnosti
ulozeného pokynu. Ako vSak uz bolo uvedené, tento pokyn nie je a ani nemoze byt predmetom
sudneho prieskumu v tomto sidnom konani a sprdvny sud nie je opradvneny hodnotit’ jeho
spravnost’.

26. Predmetom tohto konania je vylucne zistenie, ¢i skuto¢ne nebol dodrzany uvedeny
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zavazny pokyn, ktorym bola de facto zalobcovi ulozena povinnost urobit’ také kroky ohl'adne
Dodatku €. 1 k zmluve o vykone spravy, ktorymi by bol napraveny nedostatok spocivajiici v
uvedeni ceny za jeho sluzby bez DPH. Je nesporné, Ze takéto kroky neboli zo strany zalobcu
vykonané. Poukazovanie na skutocnosti, ktoré tu existovali uz v ¢ase vydania zavézného pokynu,
nemodze predstavovat splnenie povinnosti, ktord bola tymto pokynom uloZend. Vzhl'adom na
uvedené spravny sud dospel k zaveru, ze Zaloba nebola podana dovodne.

27. Pokial’ ide o namietani pravomoc inSpektoratu a Zalovaného ulozit’” mu pokutu za
nedodrzanie zavizného pokynu ulozeného podla zak.¢. 128/2002 Z.z., tak spravny sud uvadza, ze
v zmysle § 4 ods. 2 tohto zakona je inSpektorat opravneny kontrolovat’ splnenie zavidznych
pokynov a nasledne aj ukladat’ sankcie za nesplnenie takto uloZenych povinnosti. Okrem toho
spravny sud poukazuje na skutoCnost’, ze spravca bez akychkol'vek pochybnosti vystupuje vo
vztahu k jednotlivym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov ako podnikatel, ktory im
poskytuje v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti za odplatu dojednané sluzby a niet pochybnosti
o tom, ze ich vzt'ah je potrebné povazovat za spotrebitel'sky. Vzhl'adom na uvedené spravny sud
uzavrel, ze Zaloba nebola podana dévodne.

28. Zalobca po uplynuti lehoty na podanie spravnej zaloby ziadal spravny sud o
vykonanie moderacie ulozenej pokuty. Spravny sud je toho ndzoru, ze navrh na znizenie ulozenej
sankcie moze zalobca v zasade zniest' aj po uplynuti lehoty na podanie zaloby, avSak iba za
predpokladu, Ze je tento navrh zalozeny na Zalobnych bodoch uplatnenych v zakonnej
dvojmesacnej lehote. Podkladom pre moderaciu musi byt tvrdenie Zalobcu o tom, Ze trest
ulozeny Zalobcovi je neprimerany. Nepostaci spochybiiovat’ pravny zaklad zodpovednosti. Pokial
zalobca tvrdi iba to, Ze neporusil zdkon a Ze mu nevznikla zodpovednost’, nebude sa moct’ neskor
doméahat moderacie trestu. Aby tak mohol ucinit, musi uz v Zalobe vyslovne napadat
neprimeranost’ trestu a svoje presvedcenie o tom, ze spravny organ pochybil pri stanoveni vysky
trestu.

29. Zalobca sa v podanej Zalobe podanej v zakonom stanovenej dvojmesaénej lehote
ziadnym sposobom nevyjadroval k neprimeranosti ulozeného trestu. Vo svojej podstate namietal
najma nespravne pravne posudenie veci a nedostatok pravomoci spravnych organov rozhodovat’ o
uloZeni pokuty. Za tejto situacie sa teda nemohol po uplynuti lehoty na podanie spravnej Zaloby
domahat’ moderacie uloZenej sankcie. Vzhl'adom na uvedené sa spravny sud nemohol zaoberat’
tymto navrhom.

30. S poukazom na vsetky vyssie uvedené skutocnosti, sid dospel k zaveru, ze Zzaloba
nebola podand dovodne a preto ju podla § 191 SSP zamietol, tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

31. Zalovany bol v konani Gspe$ny a preto by mu z hl'adiska uspechu v konani patrila
nahrada trov konania. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze takito nahradu konania neziadal, sud

rozhodol o trovach konania, tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

32. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sidu v Tren¢ine pomerom hlasov 3:0 (§ 3
ods. 9 veta posledna zakona ¢. 757/2004 Z.z.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudkujem o z n é podat’ kasa¢nu st'aznost’
] p
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v lehote 30 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom Krajského sudu v
Trencine na Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave, pisomne v
dvoch vyhotoveniach. Zmeskanie tejto lehoty nie je mozné odpustit’.

Stazovatel' alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej
staznosti zastupeny advokatom. Kasaéna staznost a iné podania
stazovatela alebo opomenutého stazovatela musia byt spisané
advokatom. To neplati, ak a) ma st'azovatel’ alebo opomenuty st'azovatel’,
jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasa¢nom stide kona alebo
ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) ide o
konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d), alebo je
zalovanym Centrum pravnej pomoci.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla §57
ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. (z podania musi byt zjavné ktorému
spravnemu sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a musi byt’ podpisané) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
udaj, kedy bolo stazovatel'ovi napadnuté rozhodnutie dorucené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych
dovodov podla § 440 sa podava a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny

navrh).

V Trencine, dna 26. aprila 2017

JUDr. Miroslav Mand’ak
predseda senatu

JUDr. Eva Vékonyova
¢len senatu

JUDr. Milan Straka
¢len senatu






